CONFERENCIA DE APERTURA
                              PROGRAMA 2010 DEL CID-BAHIA BLANCA 
                                                                                 Por Roberto Bortnik

1) De las actividades para los participantes
Prosiguiendo con la estructura que hemos sostenido durante ya 8 años, el eje de la propuesta de 2010 se centra en el llamado Seminario Clínico. Este año escandido por dos temas centrales: la angustia y la pulsión. Las clases estarán a cargo de docentes del Instituto Oscar Masotta (IOM) de Buenos Aires,  en 4 oportunidades, y de colegas de Bahía Blanca en las reuniones restantes. Junto con  esta actividad, los docentes del IOM de Buenos Aires coordinarán un ateneo clínico en el Hospital Penna y como parte del Curso Anual que promueve allí la Residencia en Salud Mental. Estos ateneos se realizarán el mismo día de la presentación del docente en el IOM, serán por la mañana y de acceso libre para los participantes del IOM aunque no estén inscriptos en dicho Curso del Hospital. También podrán acceder los participantes en el caso de los analistas locales que han sido invitados a ese curso por su relevancia, digamos, profesional, en la ciudad.
Prosiguen también los módulos de investigación, que han sido hasta ahora el mejor vehículo para la iniciativa de participación de ustedes, culminando con la presentación de trabajos que integraron las jornadas del IOM en Bahía. En principio se abren los módulos a cargo de Horacio Wild (Arte, Psicoanálisis y Pensamiento) y Hernán Cenoz (Sobre el quehacer del analista).
La modalidad de cursos breves prosigue, en este caso, con un “Curso introductorio a la lectura de Lacan”, a cargo de Hernán Cenoz, responsable local del CID e invitados, que recoge nuestro programa del año pasado en sus puntos esenciales, muy recomendable para quienes no pudieron participar el año pasado y para quienes, habiéndolo hecho, puedan aprovechar ahora a pensar e interrogar las cuestiones con mayor precisión. Por otra parte, Mariana Li Fraini, a cargo de la Comisión de Docencia e Investigación, dictará un curso sobre el seminario 11 de Lacan, a lo largo de 7 u 8 semanas. Y Horacio Wild coordinará “Con-textos de la clínica”. Por otra parte puede ocurrir que, sobre la marcha del año, se produzcan otras actividades más acotadas. Por ejemplo conferencias, presentaciones clínicas, presentaciones de libros o revistas, etc.
            Finalmente, tenemos previstas las 4as. Jornadas del IOM Bahía Blanca para el sábado 13 de noviembre, dos semanas antes de que probablemente se realice el Seminario Intensivo del IOM en Buenos Aires, momento de encuentro de quienes trabajan en el Instituto durante cada año en las diversas delegaciones y centros de investigación, que ya suman más de 20 a lo largo del país.
2) Del Instituto, La Escuela y la Formación de los analistas
Se trata del marco y de la dirección en la que se desarrollan nuestras actividades. El Instituto Oscar Masotta (IOM) se fundó en Buenos Aires en el año 2000, en el seno de la Escuela de la Orientación Lacaniana (EOL), fundada en 1992. Ya existía entonces un Instituto llamado ICBA (Instituto Clínico de Buenos Aires) creado en 1998 y funcionando como tal desde 1999 en la Capital Federal, en la sede misma de la EOL. Este último respondía a una forma reconocible  de organización, con programas de estudios más o menos sistemáticos  a dos o tres años, graduación de los programas de enseñanza, certificaciones, conformes a la tradición universitaria. No digo que su modalidad de enseñanza fuera clásica. No lo era, pues tomaba como referencia el Acta de fundación de la Escuela Freudiana de París, enunciada por Lacan en 1964, institución que rompía en varios sentidos con los modelos de sociedades psicoanalíticas preexistentes. Pero su centralización y unidad de asentamiento le permitía (y le permite) una organización semejante a la de otros institutos del campo freudiano.  El IOM, en cambio, fue un invento sin demasiadas experiencias previas semejantes, destinado a cubrir un área geográfica extremadamente extensa y heterogénea culturalmente, llamada la Argentina. Con una fuerte centralización en la capital, Buenos Aires, y una histórica relación de fascinación-rivalidad entre el Centro y el llamado Interior, con la paradoja de que cada uno piensa en el otro como un Exterior a la verdadera Nación. Y más aún: todo esto manteniendo la consigna de provocar la implicación de quienes participen a partir de una transferencia de trabajo. Se trataba así de promover la enseñanza e investigación en Psicoanálisis a lo largo del país. Como se sabe, Dios, que está en todas partes, atiende preferentemente en Buenos Aires, y suele estar  más ocupado con los muchachos del vecindario. De esto tomaba nota, pienso,  el Comité de Iniciativa que fundara el Instituto.
Ahora bien, los Institutos no son un dispositivo propio de la tradición analítica. Pertenecen a una vieja tradición científica y universitaria articulada a la formación de los científicos, en especial  en la perspectiva de la ciencia pura . Así y todo, creo que pueden distinguirse tres momentos o épocas a lo largo de la historia del psicoanálisis en cuanto al carácter propio de los institutos psicoanalíticos.
Antes de distinguir estas épocas hay que decir que la fundación de los institutos no es inmediata en el Psicoanálisis, no surge con éste a fines del siglo XIX, sino más de 20 años más tarde y a propósito de la extensión de la práctica y de la progresión del número de  practicantes. Es entonces que se propone la creación de institutos dedicados a la enseñanza y formación de los analistas. No crean que la cuestión del número es algo superficial, o que mejor calidad que cantidad, etc. Se plantea ya una diferencia, un salto, entre la vocación digamos uno por uno de la transmisión del psicoanálisis, y la institucionalización. Hay que leer la biografía de Freud (por Jones) para captar que cuando pasó de lo que llamaba los “diez años de esplendoroso aislamiento” a la conformación de la primera Sociedad Analítica de Viena, en 1908, Freud se lamentaba de los nuevos dolores de cabeza que le producían las cuestiones institucionales. Y es que hasta 1920 aproximadamente las instancias de formación pasaban por la lectura de los textos (los de Freud, por supuesto, y los de algunos pocos otros del pequeño círculo), la discusión de la práctica, y una temporada breve de encuentros analíticos con Freud mismo. Los así elegidos por él, a su vez, dispensaban análisis a otros, algunos de los cuales devenían a su vez analistas.
Para situar una Primera Época, digamos que es entre 1920 y 1925 que surgen los primeros Institutos en el seno de la Asociación Psicoanalítica Internacional, primero en Berlín, al fundarse la primera clínica privada psicoanalítica por el empuje de Max Eitington, luego en Londres, según creo recordar. Es en el seno de los institutos que se fabricó esa modalidad de orientación al practicante que son los “standards” (pueden leer al respecto un excelente informe al Tercer Encuentro Internacional del Campo Freudiano, “¿Cómo se analiza hoy?”, en 1984, llamado “Standards no standards”). Es cierto que esto respondía a la política de la Asociación, pero no es menos cierto que el Instituto fue su instrumento en la regulación de la práctica. Quiero decir: una cosa es plantearse responsablemente qué debe saber un analista para operar en forma conveniente, otra es establecer sistemas de evaluación y modos restrictivos de vigilar y controlar la habilitación profesional. 

Ahora bien, fue alrededor de la creación de esos institutos y sus reglamentos que se encarnó la primera gran escisión   entre la Asociación Norteamericana y las Sociedades Europeas de la IPA. El acento siempre más puesto en el control de las habilitaciones que en los programas de enseñanza. Se ve: una cuestión de poder. Desde entonces, la cuestión de la formación de los analistas ha sido un problema constante para la Asociación Internacional, se planteara su solución promoviendo figuras del ser del analista según rasgos de carácter, de fortaleza yoica, etc., hasta las pruebas supuestas objetivas brindadas por tests y cuestionarios, o por la consecución obediente de los pasos instituidos que dictan qué hacer, con qué frecuencia, cuánto tiempo y sobre todo con quiénes: la función didáctica. La reconciliación entre la Asociación Norteamericana y la Europea recién se produjo en 1949, en el congreso de Zurich, el mismo en que Lacan presentaba “oficialmente” su trabajo sobre el Estadio del Espejo. Coincidentemente, en ese año en que la Asociación Norteamericana imponía sus consideraciones sobre el psicoanálisis médico, se iniciaba el camino a la legitimación universitaria del psicólogo psicoterapeuta en USA, que poco más de una década más tarde desembocaría en la figura legitimada del psicólogo psicoanalista. En esta cuestión, hay que decirlo, el después de Freud vino antes de su desaparición. Que la enseñanza del psicoanálisis y la formación de los analistas era una preocupación freudiana, no hay dudas, puesto que Freud no se callaba respecto a su percepción de que gran parte de los practicantes no estaban a la altura de lo que esperaba el psicoanálisis. Pero nunca pareció creer que fuera la cuestión principal la de la vigilancia sobre el cumplimiento de los reglamentos para la habilitación de la práctica. Con ese espíritu defendió la particularidad del psicoanálisis y la especificidad de su praxis en 1926 en ese alegato llamado “Análisis profano”. Y en su texto “Sobre la enseñanza del Psicoanálisis en la Universidad” enunció lo que sería el saber que le conviene, que incluía diversas disciplinas integrantes de un plan de enseñanza: desde Biología y Psicología hasta historia de las Religiones, Filología, y literatura clásica.
Podríamos entonces nombrar esta época, desde la perspectiva que les propongo, como la época del analista-identificado. Tanto en el sentido, digamos, policial del término, cuando se dice que se tiene a alguien identificado , como en el sentido psicoanalítico, en tanto sería por vía de la identificación al propio analista que se supone el acceso del candidato a su titulación.
La Segunda Época se inicia con la ruptura de Lacan. Podríamos designarla como la época del analista-deseo. En 1953, en el seno de la Sociedad Psicoanalítica de París (SPP), se produjo un conflicto que culminó con la escisión de dicha Sociedad. Un grupo nada minoritario, que tenía sus referentes en algunos didactas como Lacan, Lagache,  F.Doltó, formaron una nueva sociedad, la Sociedad Francesa de Psicoanálisis(SFP). Es ahí que fecha Lacan el comienzo de su enseñanza, bajo la forma de seminarios anuales (conocemos el de ese año como el de “Los escritos técnicos de Freud”) y la presentación de un manifiesto en representación de dicha sociedad (que conocemos como “Función y Campo de la palabra y del lenguaje en Psicoanálisis”). Lo que sigue es una historia más conocida. La IPA suspende por años la decisión de dar conformidad a esta nueva asociación, culminando en 1963 con la decisión de separar a Lacan. Lacan llamó a esto “Excomunión”, al modo de la institución religiosa y con el antecedente ilustre de Spinoza. Este clima, digamos, es el que ustedes podrán advertir  al comienzo del dictado del seminario 11 en los inicios de la fundación, por Lacan, de la primera asociación de psicoanalistas no reconocida por la IPA, la Escuela Freudiana de París (EFP). Escisión, Excomunión, Fundación. Ahora bien, si nos preguntamos por los motivos explícitos de esta escisión de 1953, podemos sorprendernos, tal vez, al verificar que nuevamente se trató de la discordia generada por la promoción de un programa de enseñanza del Instituto de la SPP y la concepción sobre la formación de los analistas. Esto es lo que enfrentó al entonces presidente, Serge Nacht, con Jacques Lacan. Al poco tiempo la SPP sacaría un volumen “El psicoanálisis de hoy”, que es el que ustedes verán muy citado y criticado en un escrito de Lacan llamado “La dirección de la cura y los principios de su poder”, que trabajamos aquí en nuestro primer año de actividades. Al mismo tiempo, Lacan proponía su enseñanza bajo el slogan del retorno a Freud. Es decir, para unos se trataba de establecer que el psicoanálisis se había aggiornado, el de “hoy” ya no adolecía de los defectos de la primera epopeya freudiana. Y para otros, con Lacan, si era cierto que el psicoanálisis de hoy ya no era el de Freud, esto era por las peores razones: porque se había reprimido el descubrimiento freudiano ligado al inconciente y la sexualidad. El sentido de volver a Freud  no era, para Lacan,  un aggiornamiento sino “un retorno al sentido de Freud”.
Si se leen los textos canónicos de Lacan al respecto: “Situación del Psicoanálisis y formación del psicoanalista en 1956”, el “Acta de Fundación de la Escuela Freudiana de París” y su “Nota Adjunta”, de 1964, y la “Proposición del 9 de octubre de 1967 sobre el Psicoanalista de la Escuela”, se puede uno orientar en las vías por las cuales Lacan intentó responder a este problema que tanto ha perturbado a las sociedades analíticas. En primer lugar, trató de precisar la estructura misma del dispositivo creado por Freud. Este implica una regla fundamental del lado del paciente, mientras que no hay equivalente del lado del analista en cuanto a la tarea de interpretar (en todo caso, la promoción de una atención libremente flotante apunta a no hacer de obstáculo al decir del paciente bajo la Regla). Es  esta hiancia la que los analistas intentaron solucionar, primero bajo el modo del modelo (hacer como), luego, institucionalmente, con reglas de observación controlada. Lacan, por su parte, admite la imposibilidad de obturar la garantía que falta por medio de la indicación técnica. Pero no por ello se opone a toda regla, sino que desplaza la cuestión: lo esencial es qué la justifica, cuál es su fundamento. De hecho, los cambios introducidos en la duración de las sesiones, la mantención del uso del diván, la de las entrevistas preliminares, etc., son introducidas a la luz de sus fundamentos analíticos (se trata, dice en “Situación…”, no de los preceptos sino del concepto).
Por otra parte, Lacan interpretó la solidez del esquema de formación y control de las sociedades psicoanalíticas existentes según la estructura de otras organizaciones que Freud había despejado en “Psicología de las masas…”, la Iglesia y el Ejército. Promovió las supervisiones, pero no su función institucional de control del practicante. Que “…el analista no se autoriza sino de sí mismo…”, según afirma en la Proposición de 1967, significa que la habilitación no es función de la institución, y con ello cambian el lugar y la función de las supervisiones y de los cursos de enseñanza. El otro elemento del trípode de formación, el análisis del candidato, no se distingue del llamado didáctico sino “por el querer del sujeto”, sólo que, aclara Lacan, este debe estar advertido que el análisis mismo cuestionará este querer en cuanto al deseo que encubre.

Al fundar su Escuela en 1964, por fuera de la IPA, el problema de la formación del analista comenzó a centrarse fundamentalmente en la cuestión de su deseo de analista (se ve la insistencia de este punto durante el dictado del seminario 11). Y tres años después, en esa vía, Lacan propone el procedimiento llamado “Pase”, destinado a la verificación de tal deseo. La Escuela, entonces no  autoriza al analista, pero puede dar su garantía a posteriori. Los cursos y controles no están en función de una habilitación profesional sino que se ubican en el campo del psicoanálisis en intensión. Por ello, si la Escuela promueve la supervisión de casos, y aún la ofrece, no establece con quién ni cuándo, no tiene una función calificadora.
Hoy estamos sin duda en otra época respecto de esta cuestión. Y no estaría mal que algunos se ocuparan de establecer las nuevas coordenadas que enmarcarían algo así como “Situación del psicoanálisis y formación del analista en 2010”.
La Tercera Época, la nuestra, ¿cómo caracterizarla? Ya que, al menos del lado de la orientación lacaniana, no han cambiado los principios que rigen la formación de los analistas. Bautizada por Miller y Laurent como la época del Otro que no existe, requiere de nuevos dispositivos y estrategias para hacerlo existir. La Escuela de Lacan se ha hecho internacional. Las prácticas psicoterapéuticas conviven, con algunos sobresaltos, con el modelo médico, y la extensión del mundo psi hacia la psicoterapia y los cuidados de la salud mental ya es un hecho irreversible. También lo es el hecho de que la Universidad, aclarando al pié de página que la titulación que ofrece no habilita al ejercicio de la psicoterapia o el psicoanálisis, opera como esos avisos que dicen: fumar es perjudicial para la salud. De hecho, los psicólogos, y muy especialmente en nuestro país, se sienten habilitados al ejercicio del psicoanálisis y se nombran como analistas con el título de psicólogos bajo el brazo. Podemos llamar a esta época, tentativamente, la época del analista autónomo. Aquel que recibe su conformidad de la Universidad, y traza luego su “programa” de posgrados yendo de aquí para allá entre las diferentes instituciones analíticas. Pero, nuevamente, no se trata de leyes que restrinjan el acceso a la práctica. Hay que admitir que necesariamente el psicoanalista debe vivir en dos mundos, el problema es cómo establece la conexión entre ambos. No es Lacan el que abrió el problema al declarar que el analista sólo se autoriza de sí mismo, sino que Freud hizo pesar su autoridad para declarar que el psicoanálisis no requería de la Universidad para la formación de sus candidatos. Argentina tiene una importante tradición en cuanto a esta vida paralela: analistas ni médicos ni psicólogos, mantenimiento de la formación analítica en épocas de cierres de universidades o proscripción del psicoanálisis en ellas, etc.
En nuestra Escuela lacaniana, siguen funcionando esencialmente los órganos de base, los llamados carteles, y el dispositivo del pase, junto a otras actividades ligadas fundamentalmente a lo que Lacan llamaba el saber expuesto, por diferencia al saber supuesto. También la distribución de grados que Lacan propuso en 1967: los analistas de la Escuela (AE), de nominación transitoria tras el Pase, los Analistas miembros de la Escuela (AME), reconocidos por su trayectoria como analistas. Los miembros de la Escuela, admitidos por esta como practicantes de hecho. En ningún caso la Escuela habilita o autoriza la práctica. Están entonces los analistas reconocidos de hecho por su práctica y participación en la causa analítica, a posteriori de su práctica como tales, y los analistas productos del análisis y del Pase, los analizados. Uno de ellos, nuestro colega Leonardo Gorostiza, recientemente nominado como AE, será en mayo, después del congreso que en estos momentos se celebra en parís, de la AMP, su nuevo Presidente.
3) Del Programa de Seminarios: La angustia y La pulsión
En el año pasado el programa, siguiendo los lineamientos de Oscar Masotta para una introducción a la enseñanza de Lacan, estableció un panorama más bien amplio de problemas y conceptos del psicoanálisis a través del contrapunto entre Freud y Lacan, entre textos, intertextual.  En este segundo año se tratará solamente de dos temas, lo cual permitirá indagar con mayor detenimiento a qué responde su lugar en el psicoanálisis. Claro que tiene algo de engañoso el presentarlo como si se tratara de un programa de menor extensión, más acotado, y por ello más abordable en profundidad. Y el engaño consiste en que lo que liga ambos temas de antemano, uno al parecer de lo más concreto, un fenómeno clínico general llamado angustia, y el otro tan abstracto, al parecer, que Freud lo llamaba “nuestra mitología”, es que ambos testimonian de la presencia de lo real en psicoanálisis (Lacan) o de la cuestión etiológica (causa) en el Psicoanálisis. Sabemos que en Freud el abordaje de estos temas es sumamente temprano, anterior aún a la “Interpretación de los sueños”, si bien el concepto de la pulsión debió esperar a los “Tres ensayos” de 1905, y la insistencia en su elaboración continuó hasta el final de su obra.
Importancia de la angustia

Me he formulado la siguiente pregunta: ¿por qué razones Freud le confiere a la angustia un lugar relevante a lo largo de toda su obra, desde el Manuscrito E de 1894, “¿Cómo se origina la angustia?”, hasta la conferencia N°32, de 1932, que precisamente trata de “La angustia y la vida pulsional”?
Puedo distinguir al menos tres de tales razones: A) La que se basa en la angustia como fenómeno clínico. B) la que toma a la angustia como punto de partida para la construcción de una teoría de los afectos. C) La que promueve a la angustia como indicador-señal de lo traumático, en dirección a una etiología de las neurosis.
Como fenómeno clínico, su presencia se halla al principio en el centro de importantes distinciones nosográficas: entre Neurastenia y Neurosis de angustia; luego entre obsesiones y fobias; seguidamente entre las Neurosis Actuales y las Neuropsicosis de Defensa. Más tarde operará como articulación y diferenciación de la Histeria de Angustia. Y finalmente será la referencia clínica para una indagación sobre lo que, al fracasar  el proceso represivo, encuentra cierta solución en la formación de síntomas.

En cuanto al proyecto de formulación de una teoría de los afectos, queda por verificar la ruptura que opera Freud, en función de su descubrimiento del inconciente y de la vida pulsional, tanto con la tradición filosófico-psicológica como con la tradición psiquiátrica, de las cuales, no obstante, toma sus fuentes. Pienso, en cuanto a la primera, la que llega vía el Romanticismo alemán hasta W. Wundt, quien se plantea acaso por primera vez una concepción del afecto (“sentimientos” y “emociones”) no tan sólo como efecto sino como motivo para la acción ( “acto volitivo”). En cuanto a la tradición psiquiátrica, hay que relevar el interés puesto sobre la vida afectiva en la Escuela Psicopatológica Francesa, desde Ribot a Janet y Dumas, y en especial la doctrina del “shock emocional” que Freud discutirá mucho más tarde, en “Más allá del principio del placer”. 

No me detendré ahora en estas dos direcciones, salvo para indicar que si se examina la obra freudiana desde esta perspectiva, podría decirse que para Freud cualquier intento de formular una concepción de la vida afectiva debería partir de elucidar la función de ese afecto por excelencia que es la angustia. Esto no figura en 1894 como programa, pero sí desde 1920.

En cuanto al interés inmediato de nuestro curso, nos detendremos en la tercera de las razones que hemos encontrado sobre la importancia de la angustia para Freud, formulándola ahora de esta manera: si la angustia es el afecto por excelencia (y no un afecto cualquiera) es porque conecta, para Freud, y vía lo traumático, con el núcleo de las neurosis. Es una señal de la hiancia por donde puede interrogarse a la causa de las neurosis. Les recuerdo el apasionado cierre del anteúltimo capítulo, el noveno, de “Inhibición, síntoma y angustia”: “¿Por qué no todas las neurosis se convierten en episodios del desarrollo, cerrados tan pronto se alcanza la fase siguiente? ¿A qué deben su permanencia estas reacciones frente al peligro? [se entiende, su desmesura e inadecuación] ¿De dónde le viene al afecto de angustia el privilegio del que parece gozar sobre todos los otros afectos? Con otras palabras: sin advertirlo hemos vuelto a topar con el enigmático problema, tantas veces planteado, de saber de dónde vienen las neurosis, cuál es su motivo último, particular. Tras décadas de empeño analítico vuelve a alzarse frente a nosotros, incólume, como al comienzo”. [reconocerán aquí los lectores del seminario 10 de Lacan sobre la angustia y de toda la primera parte del seminario 11, la cuestión de la causa tan insistentemente retomada por Lacan]
El programa se despliega, pues, entre estos tres momentos de la indagación freudiana de la angustia: A. Neurosis de Angustia. B. Angustia y transformación de la libido y C. La angustia como señal.

Con Lacan, habrá que establecer cómo se aborda la cuestión pues no se calca sobre el desarrollo freudiano. Confinada la pulsión y la vida libidinal en general al estatuto de lo imaginario, la angustia no aparece tampoco al principio de la enseñanza de Lacan como un hecho clínico crucial, confundiéndose en gran medida con los resquebrajamientos de la unidad yoica, por lo demás ilusoria, y en particular con los fantasmas del cuerpo despedazado. Habrá que seguir de cerca  la reflexión lacaniana y su orientación metódica para captar el por qué hay que esperar a los desarrollos de su décimo seminario, no casualmente llamado “La Angustia”, para hallar novedosas afirmaciones y articulaciones que al modo de fórmulas hemos aprendido a decir sin siempre estar seguros de su articulación con la doctrina freudiana ( que “ la angustia es lo que no engaña”, que “la angustia es la única traducción subjetiva del objeto a”, que “la angustia no es sin objeto”, que “es señal de lo real”, que “es un tiempo intermedio entre goce y deseo”….). Y el hecho no contingente por el cual estos desarrollos, para los cuales Lacan inventa un objeto que llama “a”, son el prolegómeno a una modificación del estatuto de la pulsión en su enseñanza, manteniendo, sin embargo, con Freud, en el seminario siguiente, el 11, su categoría de concepto fundamental del psicoanálisis.  

La Pulsión

También con la pulsión se han podido situar tres momentos en el desarrollo de su concepto en Freud, tras la asombrosa derivación de la noción biológica de “instinto” al campo del psicoanálisis en 1905, en los “Tres ensayos”. Primeramente la postulación de un primer binario de las pulsiones según sean pulsiones del yo o de autoconservación y pulsiones sexuales. Luego las modificaciones que impone la introducción del narcisismo. Finalmente su última teoría de la pulsión siguiendo el binario de pulsión de vida y pulsión de muerte, en “Más allá del principio del placer” de 1920. Y también debemos preguntarnos por el tiempo que llevó a Lacan la decidida elucidación de su concepto, al revisar su estatuto en el seminario 11, recién al tratar previamente los otros tres conceptos que llama “fundamentales (el de inconciente, el de repetición y el de transferencia), y bajo la consigna ineludible de partir del modo de indagación freudiano: “esta introducción [del concepto de pulsión] sólo puede hacerse siguiendo a Freud, en la medida en que esta noción es en él absolutamente nueva” [dice Lacan al comienzo del capítulo 13 de ese seminario].

Hay que decir que aquí nuestro programa, cuyos títulos no hemos elegido, puesto que se propuso para los 13 centros de investigación del IOM, se muestra más enigmático, si bien jalona, a su manera, el recorrido freudiano: A) Sexo y vida B) Ego vs. Sexo  C) Libido del yo y libido objetal. D) Ego y Muerte.

Que el sexo tenga una íntima relación con la vida, no parece poder dudarse, y no sólo para quienes, como los turcos a los que Freud refiere en su caso Signorelli, pueden decir que “sin eso la vida no tiene sentido, no vale la pena”. También para aquellos que siguiendo los preceptos religiosos (y sus restricciones) lo estiman fundamental para la reproducción. Y sin embargo, ¿no son acaso las pulsiones del Yo las llamadas por Freud de autoconservación, básicas para la conservación de la vida? Y al revés, ¿no es la sexualidad la que viene a perturbar el orden vital?¿Qué decir de la sociedad que parece establecer Freud en su sexto capítulo de “Más allá…” entre el yo y las pulsiones de muerte? 
                                                                     Bahía Blanca, 16 de abril de 2010
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