Presentación de Conceptual Nro 8

¿Qué es una revista de Psicoanálisis? En su definición más sencilla podríamos decir que se trata de una publicación periódica, en la que se escriben artículos sobre distintos temas bajo el significante Psicoanálisis. Generalmente se dividen en secciones, y en cada una de ellas encontramos distintos escritos.

Presentar una revista es una invitación a pensarnos como lectores en estos tiempos de prisa,  en donde las imágenes van sucediéndose unas a otras, y a veces también las lecturas de algunos libros y revistas.


Releyendo el artículo de Analía Carlé titulado “la paradoja del comediante” pensaba que las indicaciones de Diderot son válidas para los lectores de la revista. El buen comediante “no actúa según su sensibilidad, sino acorde a un proceso que implica un minucioso trabajo de observación y extracción del rasgo característico del modelo tomado… el genio del comediante es correlativo a su vaciado de carácter y sensibilidad propia, que lo hace dueño de sí mismo, pudiendo de esta manera tener más versatilidad en la mímesis del personaje”. Es muy interesante pensar que una de las formas de leer un texto es a la manera del comediante, ubicándonos en el lugar del escritor, para dejarnos sorprender.

Analía inicia su trabajo con una definición de Paradoja: “enunciado que en su contradicción lógica logra un efecto de verdad”. 
En el Atolondradicho Lacan afirma que gramática, homofonía y paradoja lógica son los equívocos significantes que resuenan en el embrollo del síntoma, y “la interpretación juega con estos equívocos con que se inscriben los ribetes de una enunciación”. Juntando los significantes “paradoja” e “interpretación” Analía Carlé introduce algunos datos de Diderot, para rápidamente ubicar en la figura de Jacques Lacan  a un gran seductor y un inmenso comediante que manejaba el arte de la pose, de la mímica, de la tonalidad discordante, de la parodia y de la bufonería; considerando su estilo como “el summun del artificio”. Se dice que Jacques Lacan en el acto interpretativo conjugaba: exceso, parecer y ficción; ya que en dicho acto se trata de hacer de y no de ser.

El comediante no actúa según su sensibilidad, sino acorde a un proceso que implica un trabajo de observación y extracción del rasgo característico del modelo tomado… el comediante le agrega un algo más a la imitación del modelo de la vida real, la actuación interpretada se tomará sublime y provocativa… siendo la exageración, como técnica y artificio
 aquello que se constituye la nervadura de lo verosímil en el teatro. El actor se burla y se aleja del modelo ideal; actuando esta distancia produce alivio.
Existe una diferencia entre texto y actuación, y en ella existe un plus, algo que escapa, y que aparece como fuga de sentido. 

El analista, como el buen actor de Diderot, opera desde un vacío recubierto con la potencia del objeto como semblante… El analista como el comediante interpreta, y en el acto mismo de la interpretación, un mismo texto se le vuelve a veces irreconocible al sujeto mismo que lo profirió, dejando más al descubierto que el hablar es insuficiente… en esa reprisse o remake el actor hace una puesta en escena renovada como repetición diferente, donde hay exageración de la mueca en la carcajada última, tragicómica que resuena un eco, haciendo temblar el cadáver de lo indecible.

Si Analía Carlé nos invita con Diderot a pensar aquello en lo que se soporta la interpretación; Marcelo Alé parte de los escritos de Francisco de Quevedo para ayudarnos a comprender la función creadora del Witz paseándonos por la burla, la ironía, la picardía y el arte del ingenio. En su escrito se llama Jugargozar del vocablo luego de una breve reseña de Quevedo nos introduce en ese placer particular en la creación neológica y en el uso de la elipsis retórica, afirmando que “los pícaros escriben como el inconciente habla”.

La novela picaresca emerge en la transición que se produce entre el renacimiento y el barroco, parodiando las idealizadas narraciones del renacimiento, introduciendo un contrapunto irónico. En los relatos encontramos como se enfrentan el sentido y el sinsentido, lo lógico con lo ilógico, lo hecho con las palabras, lo literal con lo metafórico… se acentúa la parodia, la sátira, la ironía, lo bufonesco, lo grotesco y lo tragicómico. 

El pícaro utiliza todos los recursos retóricos que le permite jugar con el vocablo, figuras retóricas que pueden ser comparables a las formas clínicas de la interpretación psicoanalítica, en donde hay un texto que se cifra y un lector conocedor de esas figuras que lo constituyen para descifrarlo.
Quevedo pasea entre lo angustioso, lo grave, lo meditabundo, lo sarcástico, lo burlesco, lo irónico y lo picaresco. Es el tono irónico y burlesco lo que, además de la lluvia de neologismos que mojan estos relatos, nos aproximan al witz lacaniano como la creación de un significante que produce sentidos nuevos.

Si con la paradoja del comediante comparábamos la figura del actor del Diderot con la del analista lacaniano; con el estilo picaresco nos introducimos en la producción creativa del inconciente. Como señalaba Germán García en la I Jornada del IOM realizada en la EOL: Si a interpretación de los sueños nos explica cómo funciona el aparato psíquico, psicopatología de la vida cotidiana cómo falla; es en el chiste y su relación con el inconciente encontramos al sujeto creador que aporta soluciones nuevas.


Es a partir de la figura del pícaro que podemos pensar la forma de barajar sonido con sentido

Siguiendo una especie de hilo conductor entre algunos textos de la revista, luego de Diderot y Quevedo pasamos al Miglionnaire de André Gide. Daniela Ward y su texto “El miglionnaire y la creación significante” nos permitirá una aproximación a la relación del sujeto con su síntoma.

Inicia su texto respondiéndonos una pregunta que a esta altura Uds. se estarán haciendo ¿Qué uso hacemos de la literatura los lacanianos?. Nos dirá que “buscamos en la articulación literatura/psicoanálisis ese algo novedoso que el psicoanálisis podría usar para ilustra o no, lo que afirma su cuerpo teórico”

El capítulo III del Seminario 5 se titula “El miglionnaire”. Allí “Lacan está tratando de demostrar qué hay de azaroso en la cuestión de la agudeza y a qué efectivamente puede llamar novedad en el discurso”. Por eso reconsidera el chiste de Freud del “Famillonario” en donde se articula la sustitución significante como fundamento del efecto metafórico. Esta creación nos introduce en el “sinsentido – sentido que empuja a la risa sin confundirse con ella; y a su paso –paso de sentido- cuando se va deja algo parecido a la nostalgia”. De la misma manera Gide crea la figura de un hombre rico que no existía, creando su Miglionnaire, una condensación franco-italiana.


El Miglionnaire de Gide es un Sr. Corpulento (Zeus) que hace un experimento con otros, poniendo en juego algo sin involucrarse: una bofetada y 500 francos. “dos actos gratuitos: una bofetada por 500 francos y al mismo tiempo reversible, especular, darle a otro 500 francos por una bofetada.” En la primer escena el Miglionairre le pega una bofetada a una persona (son tres en total); en una segunda escena las personas abofeteadas reciben un sobre con 500 francos.

Los tres personajes se sientan en una misma mesa, y  dos de ellos relatan lo sucedido que les ha cambiado la vida, la bofetada y los 500 francos recibidos. Damocles – uno de los personajes- recibe el sobre con los 500 francos y enloquece y durante toda la obra busca a quién le dio el dinero “¿a quién le debo?” pregunta. Para Cocles la vida no tiene sentido, luego de la bofetada su pregunta será ¿por qué a mí? Para cada uno de estos personajes resuelve algo a partir de la pregunta

 Prometeo no tiene mucho para decir, salvo que tiene un águila a la que al llamar no solo rompe el escaparate sino que deja tuerto a Cocles, luego de lo cual sacia su infinito hambre con el hígado de Prometeo… Damocles aprovecha y cree resolver su preocupación pagando los gastos: café, escaparates y un ojo de vidrio para Cocles.
Despues de esto Prometeo es encadenado en París gracias a la denuncia del camarero. De una forma aislada se desarrolla la relación de Prometeo con su águila y se pregunta ¿qué hago con ella? ¿la alimento? ¿la sofoco?. Allí decide dejarse comer por ella sin intermitencias… el diálogo entre Prometeo y el águila da cuenta de que ese partenaire era todo para el sujeto, al modo del sintoma y del goce comprometido en él.

Mientras tanto, al Miglionnaire nada lo atormenta.

Prometeo da una conferencia en donde generaliza y universaliza su solución. Convoca a consagrarse al águila… todos y cada uno tienen una que los devora…Hay que amar a lo que os devora” haciendo del goce con el partenaire síntoma un universal… y los convence tanto que Damocles enferma y muere por su consagración a la deuda.
Prometeo viendo lo que provoca su discurso cambia su estilo de vida a partir de la muerte de Damocles. En su segundo discurso cuenta una historia y ya no se compromete a esto, es la historia de Títiro transformando su serio discurso en un discurso cómico. Todo el mundo se ríe pero al final del relato le dicen que no encuentran relación…contestando Prometeo “no trate de buscarle a esto mucho sentido, solo quería distraerlos”; al mismo tiempo les dice que mató a su águila. De la belleza del águila solo quedan algunas plumas, y con una de ellas escribe un libro.

Hermoso texto que “nos muestra la relación del sujeto con el síntoma  los cambios de posición a partir de la modificación acaecida via la experiencia misma del lenguaje, que no es otra que la experiencia del psicoanálisis”

A todo esto, el Miglionnaire es incapaz de tener auténtico y verdadero intercambio, no se sitúa como el autor de lo que está dando, no se ubica como acreedor. Es un S1 efractado de la cadena significante en la que participan los demás, los que se ubican sintomatizados por el dinero.

En este recorrido por algunos artículos de la revista, llegamos al punto de preguntarnos por el síntoma, y sobre ello Laura Arroyo recoge de Lacan el camino de la creación artística y el artista para poder percibir lo que la teoría desconocía. Su texto se titula “El síntoma como creación”


Como primera medida realiza un recorrido por el Seminario 7 para ubicar el concepto de sublimación desde la perspectiva del objeto como creación, que aporta una satisfacción diferente a su meta.  Toma la definición de elevar un objeto a la dignidad de la cosa (objeto a) para luego dirigirse al Seminario 11 en la perspectiva geometral y en el interés de cómo el sujeto queda capturado por el campo de la visión marcando una relación evidente con un deseo que permanece enigmático

Citando el texto de Miller “siete observaciones sobre la creación” Laura dice que se puede esbozar una clínica del arte; en la que en la neurosis el vacío forma parte de la estructura de la creación. .. el objeto del neurótico está creado a partir de ese vacío, para contenerlo, él es el creador del objeto con el que se envuelve, la creación estaría envuelta en la falta en ser. En el caso del psicótico la creación se da sobre un fondo diferente, se trata de la forclusión… un objeto de arte viene a suplir algo en la estructura, viene a suplir el nombre del padre.
Finalmente Lacan hablará del sinthome como lo que viene a suplir esa falla estructural; pero como veremos esta creación que se da en la estructura psicótica no tendrá un fundamento exnihilo. Mas bien se tratará de una articulación diferente.


Laura Arroyo se  pregunta sobre las relaciones entre la sublimación y el síntoma. “Si en la sublimación no hablamos de retorno de lo reprimido la pregunta es cómo pensar la diferencia: sien el síntoma se trata de un significante que representa un goce ¿en la sublimación se trataría de un significante que formaría parte del goce? ¿un significante que es el objeto mismo? ¿Cuándo Lacan modifica su concepción del síntoma algo de esto está en juego?

Miller en la conferencia de Roma sitúa creación e invención como dos registros del objeto a en la creación. Marcel Duchamp sitúa la sublimación como otro registro del objeto a, como un registro que aparece en forma diferenciada de aquél del objeto a en la cultura, es decir que, para Lacan, a diferencia de Freud, sublimación y cultura designan lugares diferenciados del objeto a

Decimos que el síntoma tiene una estructura de ficción debido a que este se instaura a partir de la cadena significante respecto del objeto a… pero hay un límite en donde la envoltura formal del síntoma se invierte en efectos de creación; es decir que hay un momento en el análisis donde se produce una inversión, es el momento en donde el síntoma da lugar a la creación. ¿cómo se articulan ficción y creación ya que ambas son dos modos de fabricación? Los efectos de creación son un hacer del síntoma que trata algo del goce. Hacemos algo con las palabras porque hay algo real en ellas

La condición de la creación es que el sujeto sepa que el Otro no existe, por eso la envoltura formal del síntoma se tiene que vaciar para hablar de creación. En El Sinthome no se trata de crear de la nada sino desde algo ya dado, sobre lo que se daría algo nuevo, se trata de la invención de un artificio, un artefacto que no parte de la nada, sino que es una articulación entre parte.

La vía de la creación en su relación con las cinco especies del objeto a y las distintas articulaciones posibles es tomada por  Horacio Wild en el texto El Icono una palabra para el  ojo. Partiendo de un escrito del siglo VII escrito por el patriarca Nicéforo de Constantinopla titulado “Antiherecticus” en relación a las normas de la pintura, se introducen algunos datos sobre el debate en torno a las imágenes más importante de la historia, que llevó a persecuciones y muertes: la lucha entre iconoclastas (que estaban en contra de las imágenes sagradas) y los iconódulos (a favor de las imágenes sagradas). Siguiendo las ideas platónicas retomadas por la teología griega de los primeros siglos del cristianismo, mas un breve recorte de lo escrito por Freud y dicho por Lacan en relación a las imágenes, se aísla la diferencia entre dos conceptos que son circunscripción y delimitación para poder dar cuenta de la creación en la psicosis.

En el texto a través de la descripción de cómo se construye un icono bizantino se ubican las distintas estéticas de Lacan: el arte como organización del vacío, la estética anamórfica y la estética de la letra para repensar los modos de producción en la neurosis y la psicosis. 


“en la psicosis, la mirada se vuelve visible precisamente porque no es extraída del campo de la realidad como objeto a”. Si la mirada no puede ser extraída ya que nos encontramos ante la constitución de una realidad forclusiva ¿qué operación es posible? ¿Qué artificio o invención puede oficiar de compensación imaginaria, suplencia, empalme que permita el lazo? Es en este punto donde puede ser fecunda la diferencia planteada por Nicéforo entre delimitación y  circunscripción. Si delimitar es una operación simbólica que permitiría hacer uso del semblante que oculta la falta (mímesis), posibilitado por la presencia del conector Nombre del Padre; circunscribir permitiría una localización, una escritura,  ubicándose del lado de la metexis como máscara posible que cubre el vacío. Delimitar se relaciona a la falta (que es un tratamiento del vacío); circunscribir al vacío.

